Обзор деятельности Совета при Президенте Российской

Федерации по кодификации и совершенствованию

гражданского законодательства

за сентябрь - октябрь 2023 года
13 октября завершился опрос мнения членов Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства по проектам федеральных законов, направленным в Совет Аппаратом Правительства Российской Федерации, Минэкономразвития России, а также принятым к рассмотрению по инициативе Совета.
Совет принял экспертные заключения:

1) по проектам федеральных законов «О внесении изменений в статьи 66.3 и 93 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» и «О внесении изменений в статью 21 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» (в части уточнения возможности для участников общества с ограниченной ответственностью устанавливать в уставе гибкие условия в части преимущественного права покупки доли). Совет принял отрицательное заключение. Совет отметил отсутствие в пояснительной записке достаточного обоснования необходимости разработки проекта, высказал по нему ряд замечаний (не проработано предложение о введении в законодательство возможности полного исключения уставом общества преимущественного права для всех без исключения участников; отсутствует обоснование отмены правила, в соответствии с которым право преимущественной покупки по заранее определенной цене предоставляется всем участникам общества без исключения) и предложение о закреплении возможности установить в уставе, что преимущественное право покупки доли может быть обусловлено определенными факторами, может быть и сейчас реализовано посредство пункта 3 статьи 307.1 и статьи 327.1 ГК РФ);

2) по проекту федерального закона № 436400-8 «Об особенностях наследования жилого помещения, приобретенного в собственность военнослужащим – участником накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих, принимавшим участие в специальной военной операции» Совет принял отрицательное заключение, высказав следующие концептуальные замечания: специальные правила наследования для отдельных категорий граждан могут быть установлены только в части третьей ГК РФ; меры социальной защиты определенных категорий граждан подлежат осуществлению в публично-правовых сферах и не могут быть реализованы в частноправовой сфере наследования; предлагаемое изменение порядка наследования по закону по своему содержанию нарушает принцип универсального правопреемства и противоречит правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации; Проект не учитывает особенностей наследования отдельных видов имущества и имущественных прав, установленных в части третьей ГК РФ; возникновение у совершеннолетнего ребенка наследодателя права наследования не может быть поставлено в зависимость от его обучения в образовательном учреждении по очной форме обучения; отсутствует обоснование распространения действия норм проекта только на военнослужащих, участвующих в специальной военной операции и погибших в ходе выполнения ее задач;
3) по проекту федерального закона № 426268-8 «О внесении изменения в статью 60 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» (о государственной регистрации перехода прав на жилые помещения при их изъятии для государственных и муниципальных нужд). Совет не поддержал проект по концептуальным соображениям. Так, в отношении ограничений, которые наложены судом, проектируемое регулирование недопустимо, так как оно противоречило бы принципам разделения властей, доступности правосудия и осуществления его только судом, независимости суда, а также попирало бы авторитет судебной власти, понятие о судебном акте как акте высшей юридической силы и исключительную компетенцию суда в уголовном судопроизводстве;

4) по проекту федерального закона № 441537-8 «О внесении изменений в статьи 57 и 95 Жилищного кодекса Российской Федерации» (в части внеочередного предоставления жилого помещения по договору социального найма). Совет, поддерживая в целом проект, отметил, что отдельные положения сформулированы недостаточно ясно, нарушают принцип равенства, нуждаются в дополнительной проработке и обосновании;

5) по проекту федерального закона № 400492-8 «О внесении изменений в Основы законодательства Российской Федерации о нотариате и Федеральный закон «Об актах гражданского состояния» (о проверке нотариусами подлинности документов при ведении наследственных дел). Совет подержал необходимость предоставления нотариусам доступа к государственным реестрам и государственным информационным ресурсам. Однако проект ограничивается лишь идеей предоставить нотариусам доступ к ЕГР ЗАГС, но и это предложение не продумано в достаточной степени;
6) по проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» (в части совершенствования процедуры осуществления продажи приватизируемого государственного и муниципального имущества в электронной форме). Совет поддержал проект при условии его доработки в соответствии с замечаниями (исключение из проекта избыточных норм и норм, создающих возможности для дифференциации условий оплаты имущества в зависимости от способа заключения договора).
19 октября состоялось очередное, 199-е, заседание Совета, на котором рассмотрены проекты федеральных законов по инициативе Совета, а также направленные в Совет Минэкономразвития России.
Совет принял экспертные заключения:

1) по проектам федеральных законов «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» и «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (о расширении возможностей использования корпоративного договора). Совет не поддержал проекты, т.к. большинство из предлагаемых правовых решений и механизмов являются спорными и даже неприемлемыми. Так, Совет не поддержал предложение об участии общества в корпоративном договоре в качестве его стороны. Совет отметил, что корпоративный договор не может иметь конститутивный эффект, если он не одобрен всеми участниками (акционерами). Совет не поддержал закрепление в законе возможности принятия судом замещающего волю решения путем признания недействительным волеизъявления стороны, проголосовавшей в нарушение соглашения, а также лишение права голоса стороны акционерного соглашения, которая выдала безотзывную доверенность на участие в голосовании. Совет также отметил, что в проектах предлагаются механизмы, которые могут быть реализованы без изменения законодательства. Совет не поддержал поправки, направленные на ограничение случаев снижения неустойки, предусмотренной в корпоративном договоре на случай его нарушения;
2) по проекту федерального закона № 447151-8 «О внесении изменений в пункт 6 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации», направленному на расширение субъектного состава лиц, уполномоченных привлекать денежные средства граждан посредством займов под проценты. Совет дал отрицательную оценку проекту, поскольку действующая норма направлена на защиту интересов граждан-займодавцев, а принятие проекта создаст больше предпосылок для «мимикрии» финансовых «пирамид» под разрешенную законом деятельность; 
3) по проекту федерального закона № 447146-8 «О внесении изменений в Закон Российской Федерации от 19 июня 1992 г. № 3085-1 «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах) в Российской Федерации» и в Федеральный закон от 5 марта 1999 г. № 46-ФЗ «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг», предусматривающему исключение возможности потребительских обществ привлекать заемные средства от других лиц, кроме пайщиков, а также установление условия для привлечения инвестиций физических лиц и оказания услуг по привлечению инвестиций. Совет дал отрицательную оценку проекту. Совет отметил, что организация деятельности по привлечению денежных средств в форме финансовой «пирамиды» запрещена статьей 1722 УК РФ, введение дополнительных частноправовых ограничений существенным образом ограничивает автономию воли субъектов гражданского права и не может быть признано обоснованным и оправданным. Предлагаемые изменения не только не снизят риски создания финансовых «пирамид», но создадут необоснованные препятствия для потребительских обществ, деятельность которых носит скорее социальный, чем коммерческий характер;
4) по проекту федерального закона № 446411-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части создания условий для обеспечения ликвидности цифровых прав и прозрачности их ценообразования). Совет высказал по проекту следующие замечания: введение новой категории «цифровые свидетельства» требует специального разъяснения в отношении инвесторов; в проекте необходимо исчерпывающим образом описать объем прав и полномочий владельца цифрового права и депозитария; необходимо исследовать вопросы правовой природы механизмов оборота инструментов, которые будут «содержать внутри» цифровые права, сопоставить их со сходными правовыми моделями и отразить в законодательстве положения, отвечающие природе новых инструментов;
5) по проекту федерального закона № 445620-8 «О внесении изменения в часть 2 статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации» (в части необходимости соблюдения прав соседей при предоставлении жилых помещений для размещения граждан). Совет не поддержал проект, поскольку предложенные изменения не обладают нормативным содержанием, т.к. правило о недопустимости нарушения прав и законных интересов соседей при использовании помещений третьими лицами уже установлено статьей 17 ЖК РФ, а также может быть выведено из принципа nemo plus iuris. Кроме того, проект не позволяет провести понятную границу между разрешенным законом краткосрочным наймом жилых помещений и гостиничными услугами. Совет обратил внимание на необходимость использования опыта иностранных правопорядков в процессе преодоления существующего законодательного пробела;
6) по проекту федерального закона № 447789-8 «О внесении изменений в статью 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (о праве потребителя требовать возврата денежных средств по договору образовательных услуг). Совет дал отрицательную оценку проекту, поскольку он не определяет судьбу договора, в рамках которого потребителем предъявлено требование о возврате денежных средств в полном объеме. Совет отметил нецелесообразность нормы о праве регулировать качество образовательных услуг на уровне постановлений Правительства Российской Федерации, а также отметил, что регулирование рынка данных услуг должно обеспечить как конституционное право граждан на доступ к информации, так и гарантии качества услуг.
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